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（1）
　Richardの性格については多くの批評家が詳細な分析を与えている。しかし
彼を没落させた原因はまず彼の具体的な政治的行為と彼の犯した罪にある。社
会の秩序と調和を維持するのに不可欠な‘fair　sequence　and　succession’の原
理を否定することにより国王としての自分自身の立場をも原理的に否定したこ
と，Gloucesterを殺害することにより自ら神聖なroyal　bloodを流すという
重い罪をおかしたこと，英国の土地を賃貸することにより名目上は国王である
が実質的にはたんなる地主になってしまったこと，阿訣者を重く用いて情実政
治を行ったこと，平民たちに重税を課したことなど一これらがその原因であ
る。これらのうち最初の原因は最も重要であり，だからこそ登場人物の口をか
りて説明されるのではなく，最高の愚行として直接舞台の上で，つまり観客の
眼前で示される。
　その次のレベルに直接的要因としてさまざまな行為ないし怠慢，あるいは諸
事件が置かれる。英国が不安定な状態にあるにもかかわらず本国を留守にして
Irelandにでかけたこと，　Yorkのような人物を不在中Englandの総督に任命
したこと，Walesの軍隊がRichardが死んだという噂を信じて解散したこと，
貴族も平民も彼から離反し，YorkまでがBolingbrokeの側についたこと一
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その他これに類するさまざまな要因は事件を発展させてゆく直接的なものであ
り，筋にmomentumを与えるものであって，第一のレベルに置かれた諸原因
と混同してはならない。
　第三のレベルで問題になるのはRichardの性格である。しかし彼の性格は
彼の悲劇の根本的な原因として示されるよりは，むしろ没落の過程で観客の眼
前で展開されてゆくという印象が強い。集約的な展開が行われるのは第三幕第
二場（RichardがIrelandから帰国してWalesの海岸に上陸したところ），
同第三場（Flint城でBolingbrokeと会見するところ），第四幕第一場（議会
における譲位の場面）の三場面である。この三場面は主人公の性格との関連で
多くの批評家が微に入り細をうがって分析している。第五幕に入ってからの
Richardは，没落の過程ではなく没落後の人間Richardの姿として別の観点
から考察する必要がある。
　原因というものにはいろいろのレベルがある。これらの差異を無視して同一
次元に置くと因果関係の構造的理解が不可能になる。例えばHamletを考察
する場合，これを単なる性格悲劇と考え，主人公の置かれた状況を軽視するな
らば，重要なcontextが見失われることになる。　Othe〃oについても，また
Romeo　and／alietについても同様なことが言える。これらの作品に登場す
る主人公たちはあらかじめ設定された状況にたいして責任がないけれども，
Richard　llの場合は主人公が自分の悲劇の前提を自らつくり出し，彼は結果
としての自分自身の破滅に責任をもたねばならない。そのような相違にもかか
わらず，前提的な原因と筋の発展に運動量を与える原因との区別はいずれにも
共通して存在している。
　ついでにここで，自分の「運命」にたいするRichαrdの責任という問題に
言及しておきたい。M．　M．　Reeseは「Tudor王朝時代の人々は，　Richardは
生贅であったと考えた。彼の罪は些細なものであるのに罰は不当に重いように
思われたので，これらの諸事件は運命の女神の盲目的な紡ぎ車一その動きの
中に悲劇の中世的観念があった一の回転によってのみ説明されうることであ
衆」と述べているが，。の引用からすぐに囎される・とは，Ri・h・・dの
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没落が宿命的なものであり彼が受動的な生蟄であったとする観点は，結果とし
て彼の失政と犯罪に免罪を与えるということである。Fortune’s　Whee1を引，き
合いに出すことは一つの典型的な批評の方法である。例えばD．Traversiもこ
の作品の筋（action）について「その型はFortune’s　Wheelの伝統的な概念に
　　　　　（2）基づいている」と説明している。その他殆んどの批評家が，程度の差こそあれ
何らかの形で，このconceptionに言及していると言ってよい。・　　’　：
　なるほどTudor王朝時代の人々はRichardを‘・sacrificial　victim’と見な
したかもしれない。またM．M．　Reeseが述べているような観念がshakespeare
の脳裡に伏在していたかもしれない。しかし結果的にわれわれの前にある作品
はどうしてもそれとは違った印象を与える。上に引用したM．M．　Reeseの文
章のうち，「これらの諸事件は……」以下の部分をS．C．　Sen　Gupttiもまた引
用し，これにたいし次のように彼自身の意見を対置させている。rRichardは自
分の不運を自ら招いたとすることにより，Shakespeareは自分が悲劇め中世的
観念から自由であることを強調し，人間は盲目的な運命の女神の生蟄ではなく
て自己の運命の構築者であるという真のルネッサンス精神を示しているように
　　（3）思われる。」Richardを支配するものは盲目的な宿命ではなく，きわめて説得
的に提示された因果関係である。しかもその主要な原因はRichard自らがつ
くりあげたものとしてわれわれに示される。
　宿命というものは人間生活を支配している法則の別名であって，人間がそれ
を法則として認識し得ない間は，その無慈悲と盲目性のゆえにそれはまさに宿
命なのである。しかしここで問題になるのはいわゆる乙leve1　of　awareness’で
ある。Shakespeareの悲劇では殆どの場合作者の認識レベルと主人公の認識レ
ベルの間に落差が存在する。すなわち登場人物は自分の悲劇の真の原因を理解
していない一すくなくとも漠然としか理解していない一けれども，作者は
それを理解し，したがってまた観客にそれを理解させることができる。このよ
うな場合も，その原因はすくなくとも作中人物にとっては宿命でありうる。
Romeo，　Juliet，　Othello，　Desdemoha，　Hamletなどの例を考えてみよう。彼らを
不運に落としいれたものは彼らの性格であると指摘することもできよう。しか
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しそれ以上に彼らは外的な力によって破滅するのであり，その力とは古い家長
制的権威であり，人種的偏見であり体制的な腐敗である。これらの力を彼らは
変化させることができず，他の状況を選択することもできない。それらは彼ら
が選んだものではなく押しつけられたものである。しかしこのように認識上の
　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　レベルに差がある場合，観客は主人公たちの悲劇を「宿命」的なものとしては
受けとらない。
　Richard　IIの場合はどうであろうか。まずRichard自身が基本的な状況を
つくり出しているという独自性についてはすでに指摘した。しかし上述のよう
な認識上の差はここにも存在する。しかもその認識上の差は劇が結末に接近す
るにつれて少しつつ小さくなる。すなわちRichcrd自身が彼の生活を今まで
支配してきた因果関係をおぼろげに理解しはじめるのである。Richardの自己
認識というこの問題については機会を改めて論じることにしたい。
　この劇の構造をみると，Richardの悲劇の諸原因を示す前提的な部分には，
第二幕第一場でRichardが退場するところまで含まれる。この時点を区切り
としてその後は事件が急速に展開してゆく。舞台の上での時間的進行はつねに
現実の時間的進行より速いとはいえ，この区切りの前後を比較するとき，時間
が凝縮されている程度は問題にならないほど大きく異っている。そのような理
由で，　「序幕」という論題の表現にもかかわらず，事実上の序幕として私は第
二幕第一場まで論じたい。
（2）
　Shakespeareがこの劇の筋をMowbrayとBolingbrokeの争いから始めた
ことには重要な意味がある。第一幕の第一場と第三場はRichardが地上におけ
る神の代理者として公衆の面前で国王の職責をいかに果たすかを示す場面だか
らである。Lily　B・Campbel1は，‘kingship’の問題を扱かう劇としてはきわ
めて適切な序幕であることを指摘し，次のようにその理由を述べている。十六
世紀の人々にとって，国王は何よりもまず神の代理者として行動する‘　admin－
ister　of　justice’（法を行うもの）であった。そしてRichard．がはじめてわれ
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われの眼前に現われるのは，神に委任された‘justice’の擁護者としてであ
る。「Richardが自分の職責をどのように理解しているかを測る物差しを，
Shakespeareはここでわれわれに提供している。その物差しによって，　Richard
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）がShakespeareの理想からいかに遠いかを判断することができる。」華麗な
pageantを見たいという観客の好みだけが作者の考慮にあったのではない。
　BolingbrokeがMowbrayを告発する理由は三つあるが，三番目に挙げる罪
過，すなわちRichardの叔父Duke　of　Gloucesterの暗殺が最も重大なもので
あることは明瞭である。これにたいするMowbrayの申し開きを見ると，この
最も重大な告発にたいする弁護が最も短かく最も曖昧である。それはわずか次
の三行だけである。
　　　　For　Gloucester’s　death，
Islew　him　not，　but　to　my　own　disgrace，
Neglected　my　sworn　duty　in　that　case．
現国王の叔父を暗殺したと弾劾されているのに，そのような重大な告発にたい
して，これはまた何と弱々しい弁解であろう。しかも彼は「その件に関して」
真相を知っているかのような口ぶりである。けれども‘my　sworn　duty’の内
容は何であるのか，何が彼にとって‘disgrace’であったのかは不明である。
この曖昧さの原因は何であるのか。
　この疑問の半分は第二場でとける。Duke　of　Gloucester未亡人の言葉によ
って，また彼女にたいするGauntの応答によって，　Gloucester暗殺の黒幕は
実は国王Richardであったことが明らかになる。ここで観客は次のことを理
解する。まず第一に，Bolingbrokeが告発しているのはMowbrayであるの
みならず，間接にそれはRichardにむけられていたことである。　Bolingbroke
の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　t
Which（i．　e．　Gloucester’s）’blood，　Iike　sacrificing　Abe1’s，　’cries，
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Even　from　the　tongueless　caverns　of　the　earth，
To　me　for　justice　and　rough　chastisement．
という激しい言葉をRichardは平静な気持で聞くことはできなかった筈だと
いうことである。　「法を行う者」がある意味では同時に被告の立場にあるとい
うことである。第二に，Richardに忠実なMowbrayは，真相を知りながら
もそれを語らず，自分の立場を不利にしてまでもRichardの名誉を守ろうとし
たことである。
　第一場に話を戻すと，「義務を怠った」（‘Neglected　my　sworn　duty’）の
意味について，研究社版のテキストでは「Calaisの市長としてGloucesterを
逃がそうとすればできたのだという意味もにおわしている」という注が与えら
れている。つまりdutyは主君にたいするものでもあるが，また市長として
Gloucesterにたいするものでもあったというわけである。「におわしている」
というのは「Mowbrayはそういう気持も伝えたかった」ということであろう。
‘to　my　own　disgrace　Neglected＿＿’と言うとき，彼は何を自分の‘disgrace’
と考えたのであろうか。主君から催促を受けながら命令を実行しなかったとい
うことだけでなく，Gloucester殺害の動きがあることを知りながら，それにた
いして何の手も打たなかったことも‘disgrace’である。このようにMowbray
は考えたのかも知れない。dutyとかdisgraceという言葉の中味はそれぞれ矛
盾しているけれども，それはMowbray自身が追いこまれた立場そのものの
矛盾である。それは無法な独裁者に仕える誠実な臣下がたえず直面する矛盾で
ある。
　RichardがGloucester暗殺事件の首謀者であることは最初から明らかにさ
れるが，この事件にたいするMowbrayの具体的な関係は，この劇そのもの
の提供する材料から判断するかぎりあまり明瞭でない。第二場で疑問の「半分
はとける」と言ったのはそういう意味である。残りの半分をここで考察してみ
たいのであるが，このような考察はおそらく平均的観客にとっては余計な負担
であろう。そしてそれが負担であるということは，すなわちこの戯曲の構成上
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の欠陥に他ならないことをまず指摘しておきたい。
　最初の場面におけるMowbrayの申し開きが曖昧なのは，国王にたいする配
慮からであってやむをえないとしても，この問題については，筋が発展しはじめ
る前にいわば前提的説明として，作者はどこかで何らかの説明を与えるべきで
あったと思われる。最初の諸場面で観客が知ることは，MowbrayがGloucester
殺害に重要な関係のある人物らしいということだけであり，彼が具体的にどう
この事件に関与したかは明らかにされない。稼自身の言葉をそのまま信じてド
Richardの手先としてGloucesterに直接手をくだしたのはMowbrayでない
と考えてよいかどうか，観客はちょっと迷うところである。注意深く読めば第
三場でMowbrayに有利な印象を与えようとした作者の意図（後述）がうかが
われないこともない。しかし勿論「注意深く読めば」ということが問題であ
る。
　第四幕第一場を読むと，作者はMowbrayが無実であるとするつもりだっ
たらしい。すなわちここでは，刺客を送ってGloucesterを殺害させたのは
Aumerleだということになっている。　Fitzwaterたちの言葉を額面どおりに
受けとってよいかどうかは問題であるかも知れない。けれどもここで，追放さ
れたあとのMowbrayの生活と死についてCarlisleが讃辞をこめた報告をす
ることから，Mowbrayを立派な人物として描こうとしたShakespeareの意図
が推量されないこともない。けれどもそれにしてはexpositionが遅すぎるの
である。
　しかしRichardがこの事件の首謀者であることが第二場で明瞭になるexpo－
・・t・・ne・ついては，・れ耀すぎるというD．　Wil，・n碗晶・私1ま必ずし横
成しない。Richardの犯罪に関する限り，　BolingbrokeとMowbrayの両者を
追放する場面の前でさえあれば，expositionは遅すぎないと私は考える。真意
をとらえがたい第一場におけるMowbrayの言葉は，曖昧で謎めいていると
いうまさにその理由で，第二場の段階では観客の脳裡にsuspensiveな状態で
まだ残っている。そして，Glougester殺害の命令を下したのはRichardだと
いうことを第二場で知った観客は，第一場におけるBolingbrokeのaccusation
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がRichardにも向けられていたことと，　MowbrayがRichardを庇っていた
こととを理解するのである。そしてさらに，第三場でRichardが相争う二人
．の貴族を同時に追放するとき，その意味一隠されたRichardの動機一を
もまた理解するのである。だから第二場が第一場と第三場の聞に挿入されてい
るということに，むしろ構成上の必然性を見ることができるのではないだろう
か。
（3）
　RichardがBolingbrokeとMowbrayの決闘を中止させた理由，そして両者
を追放した理由は何であったろうか。IO．　IIIBenoBは「Bolingbrokeが決闘に
勝った場合彼を追放できなくなるし，したがってまた彼の父の財産を強奪する
　　　　　　　　　　　　　（6）機会が得られないことをお《れた」と説明しているが，このような説明はこの
劇の最初の三場の有機的な連関を見落している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）’Peter　UreはRichardのとった処置を弁護し，決闘裁判を中止させる権限は
Richardにあったし，また中止させたことは社会的秩序の維持のために賢明で
たあっと考えている。彼の意見によれば，作者が最初の数場面でRichardにか
なりうまく国王の役割を演じさせているのは∴その後の場面で国王の役割に彼
が不適当であることをそれだけ劇的に示すためである。すなわちその後の場面
では国王として公的な場で振舞うのではなく，くつろいだ環境に置かれるので
Richardの本当の姿が現われるというのである。
　D．TraversiもRichardを弁護する一人である。決闘を中止させ両貴族を
追放する理由をRichardはもっともらしく説明しているが，　D．　Traversiはそ
の言葉を額面どおりに受取っている。彼はRichardの行為を「動機において
完全に立派なもの」と考え，
　　　　our　kingdom’s　earth　should，　not　be　soiled
With　that　dear　blood　which　it　hath　fostered．
一． V7－，
の二行を引用したあとで，「この時点では国王は彼の義務に従い権威を平和の
　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）名において行使している」と述べている。
　もしTraversiのように考えると，第三場におけるRichardの言動にはい
ろいろ不可解な点が生じてくる。Coventryの試合場で彼は試合を最後まで行
わせるかのような素振りを示し，決闘裁判に必要な儀礼的手続きを全部進行さ
せる。別れの挨拶として彼はわざわざ王座から降り，Bolingbrokeを抱擁しさ
えする。Mowbrayにも簡単ではあるが好意的な別れの言葉を与える。両者に
試合用の槍が渡され，Richardは式部官に試合開始の宣告を命令する。決闘開
始の合図であるラッパが鳴る。そしてBolingbrokeとMowbrayがまさに戦
い始めようとする瞬間に，Richardは職杖（truncheon）を試合場に投げて決
闘を中止させるのである。
　ぎりぎりの瞬間になって中止命令を出したのは，その場の思いつきないし気
まぐれ，あるいは心変りのためであったろうか。両名を追放する理由として
Richardが述べるもっともらしい言葉が一それ自体申し分のない立派な内容
をもち整然と述べられているというまさにその理由で一試合中止直前にふと
彼の頭に浮かんだとは思えないのである。それはあらかじめ計算されていた処
置であり，その瞬間に突然彼がイギリス王国の平和と秩序について憂慮しはじ
めたわけではない。それは彼が置かれた困難な立場から何とか切抜けるため熟
慮したあげく到達した策略であり，彼はそのような計画を最初から心に抱いて
Coventryの試合場に臨んだのである。このように考えてくると，　Bolingbroke
を抱擁したことをも含めて，第三場が始まってから中止命令を出すまでの，彼
の一切の言動は虚偽そのものであったということになる。
　ぎりぎりの瞬間に中止させた理由一というよりは寸前まで中止させなかっ
た理由は何であろうか。Richardには，自分が握っている権力の大きさと効果
をたしかめそれをもてあそんでみたいという，自分でもあるいは気付かない動
機があったかもしれない。結末を予想しながら決闘裁判の準備が進行するのを
見守っているRichardには底意地の悪さを感じさせるものがある。第二の理由
は，両貴族の対立抗争を極限にまで高め，彼らの‘pride’，‘　ambitious　thoughts，
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‘envy’など（1．3．129－131）を追放の理由としてあげつらいやすくするた
めであろう。
　両貴族を追放した理由はもはや明らかである。BolingbrokeはRichardに
隠された敵意をもち間接的に彼を告発している。MowbrayはRichardの犯罪
の生きた証人である。これら両者を，平和の敵として同時に国外へ追放し，
Richardは自分にとって危険な人物二人を一挙に遠ざけることができる。追放
の決定は，形式的には顧問官たちとの協議の結果ということになっているが，
もちろんこれは体裁をととのえるための手続きであり，専横のそしりをまぬが
れるためである。決闘の許可を与えてしまったあと，すなわち第一場が終って
から第三場が始まるまでの間に（この意味でも両場面の間に第二場を挿入した
構成上の工夫が納得されるのだが），Richardはひそかに熟慮をかさねたにち
がいない。
　Richardが追放の刑を申しわたしたときの，　BolingbrokeとMowbrayの反
応の相違を見よう。Bolingbrokeは意外なほどあっさり宣告を受け入れる。彼
はこのような成行もありうることを，最初から漠然と予期していたのであろう
か。しかしMowbrayの反応は混乱と狼狽を示している。わずか数分前には，
Richard　は
Farewell，　my　lord，　securely　I　espy
Virtue　with　valour　couched　in　thine　eye．（97～98＞
と好意ある言葉を与えてくれたばかりである。彼の呆然とした最初の反応
Aheavy　sentence，　my　most　sovereign　liege，
And　all　unlooked　for　from　your　highness’mouth．
Adearer　merit，　not　so　deep　a　maim
As　to　be　cast　forth　in　the　common　air，
Have　I　deserved　at　your　highness’hands．．．．．．
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（154－158）
もGloucester暗殺事件に関係のある台詞だということは明瞭である。そして
　　　　　　　　　　　　（9）D・Wilsonも指摘するように，これらの言葉は，　RichardとMowbrayの間
に前から何らかの秘密の了解があったことを暗示する。しかし，このように重
い刑をMowbrayが予期しなかったという理由は理解できるけれども，なぜ彼
が‘merit’（鴇due　reward）に値するのかは理解できない。彼はGloucester事
件についてはむしろ臣下の務めを怠ったのであるから，そのことでは‘merit’
を期待することができない。Richardの罪を公けにしなければMowbrayは自
分の明しを立てることができないことを考慮するなら，彼の考える‘merit’と
は，腹心の部下としての立場を固く守ってきたことにたいする‘merit’である
かもしれない。いずれにせよ上に引用した彼の言葉は「Richardがその意味を
　　　　　　　　　　（10）鋭く感知したにちがい言葉」である。
　予想だにしなかった打撃を受けた瞬間，思わず本音が出かけたが，その後
Mowbrayはよく自分を抑える。しかし悲しみの気持は抑えることができない。
次に続くMowbrayの悲痛な言葉
The　language　l　have　learned　these　forty　years，
My　native　English，　now　I　must　forego；
And　now　my　tongue’s　use　is　to　me　no　more
Than　an　unstringed　viol　or　harp，
Or　like　a　cunning　instrument　cas’d　up，
Or　being　open，　put　into　his　hands
That　knows　no　touch　to　tune　the　harmony．
Iam　too　old　to　fawn　upon　a　nurse，
Too　far　in　years　to　be　a　pupil　now＿＿
（1．　3．　159－171）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）は「流刑と放浪の孤独をあらわす哀切なイメーヂ」である。Richardはかくし
て最も忠実な臣下の一人を裏切り，彼にまったく不当な刑を言い渡したこと
になる。Mowbrayの言葉が感動的であり，観客に訴える効果が大きいだけ，
Richardのつめたい裏切り行為が不当なものとして浮彫りになる。
　作者がMowbrayを好意的に描こうとしたらしいことは，彼が退場するとき
Bolingbrokeに向って言う台詞からもうかがえる。
But　what　thou　art，　God，　thou，　and　I　do　know，
And　all　too　soon，　I　fear，　the　king　shall　rue．
（1．　3．　204－205）
これはこの劇におけるMowbray最後の台詞に含まれているために印象に残る
のであるが，ここにある予言的な含蓄があとになって事実となる。
　RichardがBolingbrokeの流刑期間を4年短縮したことには彼の動揺しや
すい性格がよくあらわれており，権力者としての責任の自覚が欠如しているこ
とも明瞭に示されている。
How　long　a　time　lies　in　one　little　word！
Four　lagging　winters　and　four　wanton　springs
End　in　a　word－such　is　the　breath　of　kings．
（1．　3，　213－215）
この感想はBolingbrokeだけのものでなく1ﾏ客のものでもある。権力の座に
長く着いているものが自己を相対化することはむずかしい。自分にとってはほ
んの些細なことでも自分以外の者にとってはおそろしく重大なこともある一
このことが理解できなくなるのである。
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（4）
　第一幕第四場では，第一場第三場で公的な場が彼に要求した礼式とか作法が
もはや必要でなくなり，お気に入りの寵臣たちに囲まれて彼の地金がすっかり
露出する。落着いた年輩の聰明な重臣たち一GauntとかYorkなど一を
身辺からしりぞけ，無分別な若い貴族たちの阿設のみに耳を傾けたことも，
Richardのおかした誤ちの一つである。このこともまた彼が国を統治するもの
として不適格であることを示している。
　きわめて短い場面であるにもかかわらず，ここには冷笑，悪意，無分別，侮
蔑，浮薄，無慈悲などがcompactに詰めこまれている。取り巻き連中のうち
Bagot，　Green　Bushyなどは彼らの性格を物語るような台詞は口にせず，　Rich・
ardとまったく同じ調子で辛辣なところを見せるのはAumerleだけであるが，
この場面の最後は，寵臣たち全部の性格と，彼らのRichardにたいする普段
の関係とをたちまち明らかにする。Gauntが重態でRichardに会いたがって
いるという報せをBushyが伝えると，次のような受け答えでこの場面が終る。．
K．Richard．　Now　put　it，　god，　in　the　physician’s　mind，
To　help　him　to　his　grave　immediately！
The　lining　of　his　coffers　shall　make　coats
To　deck　our　soldiers　for　these　Irish　wars，．．＿
Come，　gentlemen，1et’s　all　go　visit　him，
Pray　God　we　may　make　haste　and　come　too　Iate！
A〃．Amen．
　神の代理人である国王自身に神を恐れ敬う心がすこしもないことがまず理解
される。神にたいする敬度な態度は，Richardよりも王位纂奪者Bolingbroke
のほうにより多く見られ，さらにその後継者Henry　Vにあってははるかに顕
著である。このことはShakespeareが考えていた君権神授説のニュアンスを
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考察する場合，参考となる重大な一要素である。さらにまた王位を失って一個
の人間となったとき，はじめて神にたいする敬度な心がRichardに芽生え，
第五幕第二場で
Our　holy　lives　must　win　a　new　world’s　crown，
Which　our　profane　hours　here　have　thrown　down．、
（24－25）
と悔恨の気持を述べていることもζ二こでついでに指摘しておきたい。
　寵臣たちの言葉‘Amen’は，言うまでもなく‘May　it　be　so’（そうであ
りますように）という意味であって祈りの終りに唱える言葉である。Richard
の‘＿God．．．God．．．’に調子を合わせた，同じく神を敬わない言葉である。
・Like　master，　like　man’という諺がそのままあてはまる応答である。　Richard
がおかす最高の愚行と誤ちにたいする彼らの態度は，忠告でも諫言でもなく，
ふざけ半分の是認と激励である。しかし，York公の庭園でchorus役の庭師が
指摘するように，問題はRichardがこのような社会的毒草を庇護したことにあ
り，責任は彼らにではなく，彼らを友人として選んだRichard自身にある。
　この場面ではまた，BolingbrQkeの民衆にたいする傲らない態度が紹介され
る。追放の刑を受けたBolingbrokeが，去り際に民衆にたいしてどのように
振舞iったか，RichardはAumerleに観たままを語って聞かせる。　Bolingbrbke
は貧乏職人（poor　craftsmen）にも牡蠣売り女（oyster・wench）にも荷車引き
（draymen）にも帽子を取って挨拶した。彼は民衆の心の中へ‘dive’してゆく
かのようであった。民衆もまた彼に同情の様子を見せ，たとえば荷車引きは
‘God　speed　him　we1Pと言ってBolingbrokeの幸福を祈った。
　Richardが語る言葉はBolingbrokeを説明するだけでなくRichard自身を
も説明する。例えば二人の荷車引きを指してRichardは‘a　brace　of　draymen’
と言うが，このbraceという言葉はもともと犬の番（つがい）を表わすもの
である。次の台詞には民衆にたいするRichardの侮蔑が最も露骨に示されて
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いる。
What　reverence　he　did　throw　away　on　slaves＿＿
（1．　4．　27）
この一行にはコントラスbが凝縮されている。すなわちBolingbrokeは民衆に
むかって丁寧に挨拶し，その同じ民衆をRichardは「奴隷」と呼ぶのである。
　ついでに言うと，Bolingbrokeのこのような側面は，　RichardとBolingbroke
がLondonに入るときの様子を，　Yorkがその妻に語る言葉にもうかがうこと
ができる。
Whilst　he　from　one　side　to　the　other　turning
Bareheaded，10wer　than　his　proud　steed’s　neck，
Bespake　them　thus：‘Ithank　you，　countrymen’；
And　thus　still　doing，　thus　he　passed　along．
（5．　2．　18－21）
両者のこのLondon入りはRichard譲位以前の出来事であり，正式にはま
だRichardが国王である。にもかかわらずLondonの民衆はすでに完全に
Bolingbrokeの味方であり，彼を歓呼して迎えるが，　Richardには軽蔑の眼差
しを向け，中には彼の頭上にごみを投げたものさえいた。そのときの模様を
Bolingbroke自身はHenry∬V第一部で次のように語っている。
And　then　I　stole　all　courtesy　from　heaven，
．And　dressed　myself　in　such　humility
That　I　did　pluck　allegiance　from　men’s　hearts，　，
Loud　shouts　and　salutations　from　their　mouths，
Even　in　the　presence　of　the　crowned　king＿＿
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（3．　2．　50－54）
Richardの場合は傲慢な性格と政治的な蒙昧と単純に結びついている。それで
はBolingbrokeの場合はどうであろうか。彼の振舞は本来の性格から来るも
ので，民衆を愛していたのであろうか。それとも彼自身が言う‘　humility’は，
自分の地歩を強固にするための政治的な計算であったのか。
　王位にたいする世襲の権利をもたない，実力でのしあがる　Bolingbrokeと
しては，人民と貴族たち一あらゆる階級一の好意と信望が唯一の頼みであ
るから，Bolingbrokeは謙虚な態度を装ったにすぎないという説もある。これ
にたいして，譲位の場面でBolingbrokeが
In　God’s　name，1’11　ascend　the　regal　throne．
（4．　1．　113）
と言うときまで，彼が王位を潜望しているという充分な証拠はどこにも見られ
ない。だから王冠を手に入れるために人々の歓心を買おうとしたとする説には
説得力がない一という反論もある。
　この問題はさておき，重要なのは政治的な力としての民衆の存在と動向であ
り，結果的にその民衆を把握しえたBolingbrokeの資質であり，その点におけ
るRichardとの対比である。単なる「態度」だけならば問題ではない。　Richard
の場合それが具体的に圧制と結びついている。第二幕一場では彼の取り立てる
「重税」の指摘がわずかの間に三度もリフレインのようにくり返される。
The　commons　hath　he　pilled　with　grievous　taxes＿＿
（1．246）
And　daily　new　exactions　are　devised．．．＿
（1．260）
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His　burthenous　taxations．．．．．．
（1．260）
またすぐ次の場面では，寵臣の一人であるBagotがRichardは平民の財布を
空っぽにしたため彼らに憎まれていることについて語っている。
　以上述べたことは，民衆がRichardに反逆してBolingbrokeに味方し，第
三幕第二場で，Scroopが報告するように白髪の老人も，まだ声変わりしてい
ない子供も，糸をつむぐ女たちも，武器を手にして起ちあがることに必然的な
意味をもたせ，また両者がLondonへ入るときBolingbrokeを歓呼しで迎え
Richardをつめたく扱う民衆の反応を納得させる伏線ともなっている。
（5）
　奢1多のために国庫が枯渇して，Ireland討伐の軍費が不足していた。そこで
Richardは，領土を賃貸して徴税権を抵当に費用をまかない，それでも足りな
ければ無記名の特許状を発行するつもりでいた。　（おそらくその後数時間しか
経過していない次の場面では，すでにそれらが実施されたことになっていて，
現実の時間的経過は作者によってすっかり無視されている。）そこへBushyが
登場してGauntが危篤であることを知らせる。　Irelandの征討費をまかなう
ため，Richard’は早速無謀なことを企てる。すなわち叔父の死後その財産（当
然法的にその子Bolingbrokeのものとなるべき筈の）を没収しようというので
ある。そのため彼の死の早からんことを願うところで第一幕が終る。
　第二幕が始まると，作者はRichardの性格の最も不愉快な一面を観客に見
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　せる。しかしこの場面の意味は，嫌悪すべき言動によって彼の非人間的な性格
を示すことにつきるのではない。そこには，最も熱烈な愛国者として描かれた
Gauntの対立者としてRichardが登場するというもう一つの政治的な意味が
ある。すなわち，Richardは国王であるにもかかわらず，英国の利害を代弁す
る高潔な人物のantagonistなのである。このことは，　Richardの廃位と関連の
ある作者の配慮であり，英国の威信を失墜させた国王の責任を強調している。
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後になって彼の頭上にくだる応報（言い換えれば因果関係）は，道徳的なもの
であるよりはむしろ政治的なものであると言えよう。劇中最も有名な，そして
最も見事な言葉をGauntが述べるその同じ場面で，　Richardは最も不愉快な
印象を与えるように描かれているという対照は注目に値する。
　Coleridgeが‘‘the　truest　eulogium　of　our　native　country　that　the　English
language　can　boast”と賞讃し，また“I　cannot　read　these　grand　lines
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）without　joy　and　triumph”と彼に言わせたGauntの台詞（2・1・40－68）
は，大きく二分することができる。前半（40－58）は，輝かしい歴史を誇り，
自然に恵まれ，キリスト教の信仰と騎士道のため世界に名を知られた国王たち
を生み，神に祝福されたEnglandの，詩情にみちた讃美であり，後半（59－
68）は，それと対照された，不名誉と恥辱に苦しむ現在のEnglandを嘆く言
葉である。
　後半の部分に言及されている「賃貸」（“1ease　ont”）という言葉の意味は，
前の場面でRichardが使用している“farm”のと同じで，　J．　D．　Wilsonはこ
の‘‘farm”に‘‘lease　the　right　of　taxing　to　the　highest　bidder，　on　consid－
eration　of　a丘xed　cash　payment”という注を与えている。すなわち即金を
払わせて臣下に徴税権を貸すのである。賃借者としてHolinshedのChronicles
に名前が挙げられている者を見ると，Wiltshire，　Bushy，　Bagot，　Greenなどが
　（13）見える。（ShakesPeareが挙げている名前はWiltshireだけ一1・256参照。）
賃借者に悪名高い側近者たちがいるところを見ると，徴税権が私腹を肥やすた
めに利用されたらしいことが推察される。Gauntはこれを
England＿＿is　now　boulld　in　with　shame，
With　inky　blots，　and　rotten　parchment　bonds．．．＿
（ll．61－64）
　　亀　　　　　　　　　　　　　　　　層　ら　　　　　　q　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
と比喩的に説明する：。その結果，同じくGauntの表現をかりると，　Richardは
単にイギリスの地主となり，法の奴隷（bondslave』to　the　law）にすぎない状
　　　　　　　　　　　　　　　一87－　・
態となる（ll．113－114）。すこしあとでNorthumberlandが
Redeem　from　broking　pawn　the　blemished　crown＿＿
（1．293）
と言うときも同じ事情を指している。
Gloucester暗殺の黒幕がRichardであったということは周知の事実であっ
たかのような印象をうける。例えば
My　brother　Gloucester＿．．
May　be　a　precedent　and　witness　good
That　thou　respect’st　not　spilling　Edward’s　blood！
（128－131）
と難詰するとき，その場には王妃のほか，国王の寵臣たちがほとんど全部臨席
していることを念頭に置かねばならない。
0，had　thy　grandsire　with　a　prophet’s　eye
See　how　his　son’s　son　should　destroy　his　sons
From　forth　thy　reach　he　would　have　laid　thy　shame，
Deposing　thee　before　thou　wert　possessed，
Which　art　possessed　now　to　depose　thyself
（11．104－108）
にも王族の血を流しtcことにたいする同様な非難があるけれども，ここではさ
らにRichardが国王として不適格であることが宣言され，またRichardが自
分で自分を事実上廃位しつつあることが指摘される。この指摘は，劇のクライ
マックスがRichardの譲位であることを考慮するならば，いっそう興味深い
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ものとなる。
　RichardがLancaster家の財産を没収して，その子Bolingbrokeの相続権を
奪ったことは，象徴的な行為であった。この行為は，具体的には独裁的横暴の
例を与えることによって国王のcharacterizationに役立ち，またBolingbroke
に相続権を主張させることにより帰国の口実を彼に与え，筋を発展させる最大
の要因となる。しかし象徴的には，世襲の権利を王族の一人から奪うことによ
って，Richardは自分自身の足場を掘り崩す。　Yorkも鋭く指摘するように，
国王もまた世襲の権利によって国王たりうるからである。国王の権力も「時」
のつくりだした権利に根拠を置いている。もしこの権利を否定すれば「明日」
は「今日」に続かず，国王は国王でなくなる。　「正しい順序の連続」がなけれ
ばRichardもまた国王たりえない。国王としてのRichardが，ここで秩序の
中心・秩序の維持者としてではなく，その破壊者として登場するのである。
　貴族たちがLancasterに離反した最大の理由もまたLancaster家の財産を
没収したことにある。Deightonも指摘するように，王族の一人にたいしてさ
えこのように無法な処置をする国王だとすれば，その他の普通の貴族にたいす
る場合どんな抑制の保証がありうるだろうか。権勢あるLancaster家すら専制
の暴力から自由でないとすれば，もっと弱い立場の貴族たちはどうしてこの暴
　　　　　　　　　　　　　　　　（14）力から逃れることができるであろうか。Northumberland，　Willoughby，　Ross
などがはじめて反逆の意図を明らかにするのが，二幕一場の最後，すなわち
Yorkの反対にもかかわらずRichardがGauntの財産没収を宣言し退場した
直後であることもその事情を強調するのに役立っている。Northumberlandが
But　lords，　we　hear　this　fearful　tempest　sing，
Yet　seek　no　shelter　to　avoid　the　storm：
We　see　the　wind　sit　sore　upon　our　sails，
And　yet　we　strike　not，　but　securely　perish．
（236－266）
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というとき，すくなくともここでは本音を吐いており，また英国中の貴族たち
の不安を代弁しているわけである。
　　　　　　　　う←　　　　　　　　　　　　　　　　う←　　　　　　　　　　　　　　　　う←
　以上のように序幕で与えられるRichardの肖像画は，どんな角度から見て
も彼に不利な印象しか与えない。ところが，劇が進行するにつれて彼め性格は
少しずつ変化してゆき，特に第五幕に入るとその変化が著しい。主人公の性格
の動力学的な発展というこの問題は非常に興味深いのであるが，それについて
は別の機会に論じたい。
　この作品はまた，Shakespeareが君権神授説をどのように考えていたかとい
う重要な問題を提起している。Shakespeareが舞台に登場させた国王の数は多
いが，Richard　IIほどしばしば君権神授の思想をロにする国王は他にいない。
彼が悪い国王として描かれているということから，結論はすぐに出そうである
が，実はそれほど簡単にゆかないのである。この問題もいつか取りあげてみた
い。
　　　　　　　　　　　　　　　　　注
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